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Mesdames et messieurs, on dit souvent gu’il y actleses avec lesquelles on
ne plaisante pas. Comme je vais tenter de le momsesources traditionnelles
du judaisme ont pris tres au sérieux la questiobldsphéme et I'outrage qu'il

traduit. Il importe de comprendre cette suscejitiihiméme si elle est difficile a

concevoir pour certains modernes détachés de tteligesité. Au demeurant, je

compte montrer que la position tranchée du judaianiégard du blaspheme

s’est vue considérablement nuancée au fil des fges diverses raisons. L'une
d’entre elles est capitale pour notre temps : ¢dgmation du nom divin n'est pas
toujours la ou on le croit. Et a vouloir défendeenom de Dieu, on en arrive
parfois, paradoxalement, a le bafouer.

Brossons un bref tableau récapitulatif de ce gqeerdiles textes fondamentaux,
a commencer par la Tora. On découvre qu’il existerd termes connexes pour
décliner les formes d’injure a Dieu :mekalel €t yaor), nokev be-chem,
megadeéf, metréf, menaéts, makel»! En francais, on a nos propres
synonymes : maudire, injurier, diffamer, outragééshonorer ou profaner le
nom. Du seul verset dexode22,27, « N'outrage point l'autorité supréme et ne

maudis point le chef de ton peuple », I'exégésenddique a retenu trois
prohibitions capitales :
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1. Interdiction de maudire le magistraEx 22,27a) Elohim (pris comme puissance,
magistrature). Outrage a magistrat

2. Interdiction de maudire DielEk 22,27a) Kelalat Elohim : Blaspheme.

3. Interdiction de maudire le chef (politiqudix22,27b) : atteinte a la dignité du représentant de
I'Etat.

Ces prohibitions font elles-mémes écho a celle é®iau chapitre précédent :
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« Celui qui maudit ses parents sera mis a mdex2(,17).

Pareille sentence doit s’entendre dans le conteetéa société antique et n'a
plus aucune validité juridigue depuis fort longtemje vais y revenir. Ce que je
veux en retenir d’'abord est I'association établres les diverses personnes
concernées par les formes de diffamation, car mels permet de comprendre
gue le blasphéme s’inscrit dans une préoccupatéréngle : la nécessité de

! Exemples Isaie37,6 etEzéchiel20,27.



respecter les fondements de l'autorité, sans léscuecune société ne peut
dignement fonctionner. Le mépris inconsidéré encersx qui sont les garants
du lien social est la matrice de toutes les viaddsndCertains modernes qui
trouvent bien étrange ou incongru le délit du bi@spe semblent oublier que
dans nos démocraties dans lesquelles s’exerdeeladide critique, le droit n’est
pas insensible a ces notions puisque la diffamatwrioutrage peuvent étre
considérés comme des délits passibles de répregsimi, par exemple, selon
le code pénal :

[Selon la loi du 29 juillet 1881,] est considér@mnme diffamation "toute allégation ou imputation

d'un fait qui porte atteinte a I'honneur ou a lasidération de la personne ou du corps auqueitle fa
est imputé" (article 29 de la loi).

Et si I'on prétendait qu’il ne s’agit que d’atteand des personnes, rappelons que
'outrage au drapeau francaigst passible d’'une amende de 1.500 euros sur
'ensemble du territoire, selon un décret du méristde la Justice paru au
journal officiel le 23 juillet 2016.Pour le blasphéme & proprement parler, c’est
une autre affaire. Il existe encore quelgues vestay lois hésitantes dans tel ou
tel pays européen, mais généralement ce qui est dbjcondamnation, c’est
I'atteinte non a la religion en tant que telle maisx personnes religieuses, en
raison d’une incitation a la haine, ou d'injurestrancieres. Nous tenterons
d’analyser pourquoi il en est désormais ainsi ewmident. Il n’en reste pas
moins que l'on peut comprendre que d'un point de strictement religieux,
blasphémer n’est pas une opinion comme un autre w@istitue la forme
d’injure supréme en ce gqu’elle touche a la raci@enende ce qui constitue notre
humanité, « faite a 'image de Dieu », tenue parrmes fondamentales.

Au temps biblique, le chatiment réservé au blasghpouvait prendre la forme
de la peine capitale la plus infamante, & savdapidation® Ainsi enLévitique
24,16, apprend-on que :
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Celui qui blasphéme nominativement I'Eternel daie énis & mort, toute la communauté devra le
lapider ; étranger comme indigéne, s'il a blasphg@oméinativement, il sera puni de mort (Lv 24,16).

Selon la Michng c’est-a-dire la codification rabbinique couvrdes deux

premiers siecles de I'ere commune, le chatimergtrépplicable que si c’est le
Tétragramme — le nom divin le plus éminent — géité maudit, et s’'il y a eu
avertissement préalable de deux témoins dont lewi¢fdages concordent
rigoureusement. Ces conditions restreignhaient d&asidérablement les
applications possibles de la peine. Ajoutons quiitzhna reflete une position

2 Décision du Garde de Sceaux, Michéle Alliot-Maagrés la polémique sur une photographie, priroée |
d’un concours a Nice, montrant un homme s’essuggmbstérieur avec le drapeau francais.

® Michna, Sanhédrir7:1.

* Michna, SanhédriT:5.



plutét théorique car a I'époque de sa rédaction,début du IIf siécle,
l'institution rabbinique ne dispose plus depuis gmmps d'une véritable
autorité souveraine et de sanhédrin, c'est-a-dire ttibunal de cour d’asside
(disparu déja avant la destruction du Temple aunjgesiecle). Nous avons
donc toutes les raisons de penser que la puniéipitate pour blasphéme n’était
plus appliquée. Plus tard, a I'époque des Guéorens, le IX siecle, on ne parle
plus de peine capitale dans les juridictions, rdaikerém de la mise au ban du
blasphématetft.

C'est avec le siécle des Lumiéres, puis de 'Emaatimn des juifs au XIX
siecle que tout bascule. Non seulement les chefsmtmautaires perdent
autorité sur un public désormais disséminé horewlejuridiction, mais surtout
le monde religieux ne peut plus se prévaloir deemléttoute la vérité.
Désormais, les narratifs religieux et les discailméologiques sont soumis a
'examen critique par les penseurs et les sciguifs. Peu a peu, la société
civile tout entiére s’émancipe du joug religieusexistence de Dieu ne fait plus
'unanimité, mais quand bien méme on y souscritagrn que « déiste », on ne
veut plus laisser aux dignitaires religieux la pgative de déterminer les
normes sociales et morales. Et 'on dénonce plasj@umais les abus d’autorité
ou certains dogmes peu convaincants au regardale®lies connaissances. Je
m’arréte ici car je ne vais pas faire I'historiqie la sécularisation des sociétés
modernes. Mais il est évident que la question dggdiiéme ne peut étre traitée
sans prise de conscience que la regle du jeu 'ersipkut s’exprimer ainsi —
n'est plus du tout la méme que celle de la soaétique ou médiévale. La
société peu a peu veut honorer la liberté de censeiet on estime que nulle
institution, fut-elle drapée du halo de la révéatdivine, ne peut s’ériger au-
dessus du débat contradictoire, de la rechercha dacle de normativité
universelle quelles que soient les obédiencesatindésons particuliéres.

Pour dire les choses nettement, le blasphéme tn@daiscandale car la sacralité
religieuse n’est plus leéférentielcommun, le fondement de la société. Dés lors,
le discours religieux n’est plus en position d'&@trgosémaispropose On ne
peut plus vaincréimpie mais leconvaincre Ce n’est plus avec la force du bras
séculier qui accompagne la loi religieuse, maicdadorce de la pertinence ou
de la résonance du message religieux que I'on genérer emporter I'adhésion
des fidéles. Certes certains chefs religieux da¥ chbbins useront encore
brutalement de lintimidation et certaines formes tepression telle que
I'exclusion ou la dénégation, mais ce sont la dekaismes ou atavismes qui
suscitent de la part d’'un large public le désirsdedétacher plus encore de la
religion. Allons plus loin encore : la question gsiimpose désormais aux

°Un tribunal de 23 juges, « sanhedri ketana », poamoncer des peines capitales (mictBanhédrini:4).
® Cf. Mueller, Teshuvot Geoné mizrah u-maarav, 189, resp. n° 103, cité in : Encyclopedia Judaicene
4, Blasphemy, p. 1074.



religions n'est pas tant de savoir comment repoussees les attagues mais si
et comment elles peuvent en tirer parti. Dans €agivité envers la religion, il y
a aussi parfois de la pertinence qui, si elle egermlue, peut conduire a
'assainissement de certaines conduites abusivesi mener a
'approfondissement et a l'intériorisation des wae Je citerai ici un grand
maitre du 20° siécle : le rabbin Abraham Isaac Kd&65-1935) :

« L'athéisme a unktgitimité temporairesar il estnécessaire poyourger la foi des aberratiodsnt

elle est entachée a cause d’'un déficit de pergepticune défaut dans la pratique cultuelle. Cést |
la vraie raison de son émergence’.. »

Et il disait encore avec force :

Les véritables justes n'élévent pas leurs plaintegre l'iniquité, mais instaurent la justice ; ils
n'élevent pas leurs plaintes contre I'hérésie, m@gortent la foi ; ils n'élévent pas leurs plamt
contre l'ignorance mais propagent la sagésse.

J'en arrive a un dernier point que me parait esderita liberté de culte et de
religion est un droit fondamental des Etats moderke ce droit donne droit au
respect. On le sait, certains discours, propostarsis ou dessins caricaturaux
antireligieux frisent l'incitation au mépris et a haine. Aucun juif attaché a sa
tradition n'accepterait par exemple que I'on seudElibérément un Sefer Tora,
méme en dessin. Ce n’est pas tolérable ! Mais jeuig pas en droit d’exiger
gue le large public respecte religieusement mgioglj dont il ne partage pas les
convictions, ni en adopte les codes et les prémesitiPour un juif pratiquant,
profaner publiguement le Chabbat est grave — cfeéshe mentionné dans les
dix commandements — mais cela ne lui donne pas deocaillasser quiconque
le ferait. Et si blasphémer est irrespectueux at gerser dans l'ignominie, on
ne peut en dire autant de formes caustiques deritigue des religions
véhiculées dans certaines blagues ou dessins tcaaiga. Cela peut déplaire et
étre désobligeant mais la susceptibilité autoulodecela peut étre vite abusive.
Voir dans toute critique, y compris de mauvais gabt« blasphéme », ce serait
verser dans une forme dgmranoia dont les idéologies fondamentalistes de
toutes obédiences se nourrissent pour attiser itee h@&’est exactement ainsi
gu’elles procedent : elles « oublient » la reglgaludes temps modernes, en se
référant de facon illusoire a un temps révolu, antrieur croyance pour une
certitude universelle, et monte en épingle chaguglént comme si c’était une
profanation supréme. L'outrage les conduit a 'ante, incapables qu’elles sont
de garder leur sang froid.

Le peuple juif pour sa part s’est habitué a absolderitique de la religion a
travers des formes humoristiques d’autodérisione UWtague tres populaire
raconte qu’a son jeune fils a qui on avait expligaéu’est la trinité chrétienne,

" Arpilé tohar, Les nuées immaculéegansAbraham Isaac Kogkiraduction en anglais de Ben Tsion Bokser,
New York, Ramsey, Toronto, 1978, pp. 261-269).
8 Arpilé tohar, p. 39, édit. Makhon al chém hartsaya Kook, 1983.



le papa juif a répligué avec détermination : « Toala, mon fils, c’est des
balivernes. Je t'ai déja enseigné trois chosed ny a qu’un seul Dieu ; — il
n’'existe pas ; — et nous somme son peuple ! » Gddpue n'est peut-étre pas
tendre envers les chrétiens mais elle se moqueoriabe soi, de toute
'ambiguité dans laquelle pas mal de juifs s’empétrdes lors qu’il s'agit de
rendre compte de leur attache religieuse et ideérgipour le moins compliquée.
Et 'humour dédramatise et désamorce les violences.

Le paradoxe supréme auquel je veux aboutir, c'estdans la société moderne
plus que toute autre, chercher a imposer sa noibgatpersonnelle, ou
s’insurger avec véhémence contre toute divergenceribque fait a I'encontre
de sa conviction loin d’ennoblir sa cause, la prefaMes chers amis, c’est peut-
étre la que réside aujourd’hui le plus grand «pgilame », si I'on veut bien
retenir de ce terme non comme au temps jatigto sensula profération
injurieuse du nom sacré, mais la profanation du,ndm renom divin. En
hébreu, cela s’appelle Kiloul ha-chém Voici ce qu’en dit le Talmud :
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Si quelqu’un est capable de lire et commenter lea Bt sait se montrer prévenant envers les sages,
n'est pas pour autant capable de se montrer homméfaisant du commerce ni de s’adresser avec
respect a toute personne qu’il rencontrerait, geend alors les gens a son sujet ? Pauvre homnhe est
pére qui lui a enseigné la Tora, pauvre hommeeasiditre qui le lui a enseignée ! [Ou encore : oye
untel qui a pourtant étudié la Tora, regardez consee actes sont corrompus, combien son
comportement est honteux ! A son sujet, I'Ecritdite « (Ils ont profané Mon saint nom) parce qu'on
disait d’'eux : “Et dire que c’est le peuple de Djeet c'est de Son pays qu'ils sont sortis”Bz(
36,20)] (froma86a).

Au fond, en notre temps désormais, la vraie question point de vue religieux
n'est pas tant qu’est-ce qui entre dans la défimistricte du blaspheme, mais
quelle est la réaction adéquate face a ses dédatmwatliverses. La vraie
guestion n'est pas qui est I'impie ou le profangtenais qui est le religieux,
celui qui est censé, malgre toutes les faiblessewmimes, porter les valeurs de
justice et d’humanité enseignées dans sa religlom.ne force le respect, de
Dieu et de la religion, que parce que I'on agitetgit dans le respect.



Documentation :

Article R624-2

Le fait de diffuser sur la voie publique ou dans leux publics des messages contraires|a la
décence est puni de I'amende prévue poucdesraventions de la 4e classe. Est puni de la
méme peine le fait, sans demande préalable dund&ste, d'envoyer ou de distribuer a
domicile de tels messages. Les personnes coupdésesontraventions prévues au présent
article encourent également la peine complémentkreonfiscation de la chose qui a servi
ou était destinée a commettre l'infraction ou deHase qui en est le produit (Cela peut étre
votre forum). Le fait de faciliter sciemment, padeaou assistance, la préparation oy la
consommation des contraventions prévues au préstole est puni des mémes peinges.
Les personnes morales peuvent étre déclarées ssdpes pénalement, dans les conditions
prévues par larticle 121-2, des infractions défni au présent article.
Les peines encourues par les personnes morales 46nt'amende, suivant les modalités
prévues par l'article 131-41 ; 2° lcanfiscation de la chose qui a servi ou était destinée a
commettre l'infraction ou de la chose qui en egirtsluit.

Article R624-3 - Modifié par Décret n°2005-284 db ghars 2005 - art. 1 JORF 30 mars
2005- La diffamation non publique commise envers parsonne ou un groupe de personnes
a raison de leur origine ou de leur appartenanceleueur non-appartenance, vraie |ou
supposeée, a une ethnie, une nation, une race oreligien déterminée est punie de I'amende
prévue pour les contraventions de la 4e classepuEse de la méme peine la diffamation non
publigue commise envers une personne ou un groegeesonnes a raison de leur sexe, de
leur orientation sexuelle ou de leur handicap.

Rappelons quéoutrage au drapeau francaisest passible d’'une amende de 1.500 euros sur
'ensemble du territoire, selon un décret du meéristde la Justice paru au journal officiel (23
juillet 2010).

La Garde de Sceaux, Michele Alliot-Marie, pufiutrage au drapeau tricolore apres la polémiqu
sur une photographie, primée lors d’'un concours iée,Nnontrant un homme s’essuyant le
postérieur avec le drapeau frangaisLe décret institue une amende prévue pour lega@mntions
de la 5e classe soit 1.500 euros, qui sanctioriadadt, « lorsqu’il est commis dames conditions de
nature a troubler I'ordre public et dans l'intention d’outrager le drapeau tricelor de « détruire,
déteériorer ou utiliser de maniere dégradante »dpehu « dans un lieu public ou ouvert au public
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Le texte précise gu’est également puni, « poutd'aude tels faits, méme commis dans un
lieu privé, le fait de diffuser ou faire diffuseéetregistrement d'images relatives » a ces fajts.

Ce qu’'on demande en premier a une personne quknseelient au tribunal divin, apres son
passage sur terre : « As-tu commercé en toute hehéri® »
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Rabba enseigne : Lorsque 'homme sera introduijugement dernier, on lui demandera: As-tu
commercé/négocié/mené tes affaires de maniére teorniéyale /intégre ? As-tu fixé des moments



pour étudier la Tora ? (instruction spirituelle mbrale : transmissions des valeurs) As-tu béti une
famille ? As-tu aspiré a la délivrance (développé aspérance, une utopie), as-tu discuté les arcane
de la sagesse (dilemmes), as-tu cherché a tirensgignement d’un autre Chiabbat31a).



