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Introduction

J'espére ne pas trop vous surprendre en répondanté suite, de facon extrémement
simple et sans trop d’hésitations, a la questiod \tpus me posez : « La modernité peut-
elle survivre sans religion ? ». Ma réponse est rbdans un premier temps, je vais vous
présenter quelques raisons qui me permettent dedép ainsi.

Cependant, dans une seconde partie de mon intemveilt me faudra ajouter a cette

réponse une remarque importante : S’il est vrai lgumodernité ne peut pas éliminer
totalement I'esprit religieux ni se passer entiegatrdes religions effectives, elle modifie
par contre en profondeur toutes les religions hpti@s qui entrent en contact avec l'esprit
moderne. Nous avons donc une interaction forteedatrmodernité et les religions. La
modernité, avec son principe de liberté individeieit celui de laicité qui lui est

intimement li€, limite fortement le pouvoir desigans instituées sur les individus.

Inversement, l'esprit religieux empéche la modérnite s’accomplir totalement, la

conduisant malgré elle a demeurer perpétuellemeptajet inacheve.

CONDITION HUMAINE ET PROGRES MODERNE

Abordons donc la premiére partie de la conféreagec la réponse a votre question : « La
modernité peut-elle survivre sans religion ? ».n@dernité est une culture relativement
jeune dans l'histoire de 'hnumanité. Elle est agéecing siecles si on compte depuis la
Renaissance, ou de trois siécles si on compte siggmiLumieres. Depuis son apparition,
la modernité a eu une influence planétaire crotsesanvrai dire encore jamais é€galée. Si
elle s’est d’abord imposée comme culture de rét@elors du colonialisme, elle apparait
aujourd’hui davantage comme une sorte de platefanteeculturelle.

Ma supposition de base est la suivante : Si I'imseemajorité des cultures de 'lhumanité
ne se sont pas soustraites au besoin de religiais, yront plutdt trouvé leur fondement, je
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peine a avoir tant de foi en la modernité, au pdatroire que cette culture fournirait a
I’humanité les ressources nécessaires pour seramagntierement au besoin de religion.

Mon argumentation repose donc sur un postulat guwaig illustrer au travers de diverses
situations historiques : Il existe une constellatte facteurs, dans la condition humaine,
qui rendent sa composante religieuse pour ainsiidiéductible. Il s’agit donc de définir
quelles sont ces conditions de I'existence humajuerendent la question religieuse
quasiment indépassable, et de montrer que la eutbmderne ne parvient pas a surpasser
ces conditions.

La thése inverse, qui fut 'argument clé de la nmilé radicale dés le XIX® siécle,
consistait a affirmer que le progrées moderne eftsamment décisif pour modifier la
condition humaine, au point que I'nomme modernetpse passer de religion,
contrairement aux civilisations qui I'ont précédgj étaient en réalité des stades moins
développés et moins accomplis que la moderniténjkle se situe donc dans la balance
entre les notions de condition humaine et de psograderne.

La thése positiviste, développée au X1Xsiécle par le philosophe francais Auguste
Comte, présente le développement spirituel de ldmité en trois stades. L’état
théologique ou religieux, purement fictif, corresdoa la vision primitive du monde,
dominée par des puissances surnaturelles. Suitatimérmeédiaire, dit métaphysique, au
cours duquel la croyance aux étres surnaturelseegplacée par des concepts abstraits.
L’état final, scientifique ou positif, correspondaamodernité. La connaissance abandonne
alors la recherche infructueuse des causes presyeédes buts ultimes, pour se centrer sur
les faits observables et réels, seuls utiles &laancréte de la société moderne.

Cette mentalité ultra-optimiste au sujet des vedmda sécularisation et de la science a
conservé sa crédibilité jusqu'a la premiere modi¢ XX°*™ siécle. Les inhumanités
inouies des deux guerres mondiales l'ont alorsgrefondément mise a mal. Depuis, la
modernité a renoncé a se présenter comme un grajgssivement prométhéen. Elle en
est revenue a se limiter a son affirmation premigréa liberté individuelle.

Mon argumentation, cependant, ne peut pas se résummentrer la vétusté de la these
positiviste. Il y a des raisons tres précises peaguelles je pense que la modernité ne peut
pas davantage survivre sans religion que les awui#tares. De maniere générale, je
suppose que la modernité ne peut pas vaincre emt I'esprit religieux car celui-ci
remplit certaines fonctions de nature métaphysiquierépondent a des limites de la
condition humaine que la modernité ne supprime padref, la modernité ne propose pas
de solution de remplacement a tous les problemegafoentaux assumes par la religion.
Je rassemble ces problématiques en cing formesmit@ations de la vie humaine : La
limitation de durée, de raison, de justice, de leomlet enfin la limitation de sens.

La limitation de la durée

Commencons par la limitation la plus triviale. Lthome moderne peut bien essayer,
comme l'ont fait avant lui les esprits claniques,sg projeter dans sa descendance, il n’en
reste pas moins individuellement mortel. Chaquévidd fait I'expérience des limites de
son pouvoir : sa vie dépend de forces indépendaietass: volonté. Ce manque de maitrise
de sa propre existence est a mon sens l'archégypeute religion, I'expulsion du Paradis
de Genese 3, et la laicité moderne ne peut pré&esupasser cette problématique. Le
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segment fini de la vie humaine, entre la naissahd& mort, apparait suspendu entre deux
infinis qui suscitent en permanence la questiohodigine, du sens et du destin.

La limitation de la raison

Cette premiére limitation existentielle rejailliurs la limitation de la connaissance
humaine. La philosophie des Lumiéres a tenté dpasser la faiblesse des religions
révelées, fondées sur l'autorité des traditionsohigues, en affirmant le principe de la
raison universelle, qui fut érigée en religion puwa raison des Lumiéres était identifiee a
I'Etre supréme. Le Dieu du théisme fusionnait altlesiprit moderne, rationnel, et I'esprit
religieux, irrationnel. La rationalité moderne exmait clairement ce que les religions
avaient entrevu confusément. Or, cette tentative précoce, trop absolue, n'a pas résisté
a I'épreuve du temps, et la raison humaine esinieée dans son imperfection.

Le rationalisme critique du philosophe allemand Eanoel Kant, qui conclut et surpasse
I'esprit des Lumiéres, a fortement affirmé la liatibn de la raison humaine, laquelle ne
parvient pas a vaincre l'ignorance métaphysiqueldomentale. La raison, dit Kant, peut

connaitre les phénomenes, le monde tel que I'hoenpercoit, mais elle ne peut pas

connaitre le noumene, I'étre en soi, le monde tel Bieu le voit. La modernité, apres

avoir tenté de connaitre Dieu par la raison, envestie a reconnaitre son incapacité a
atteindre la connaissance de la vérité absoludgmraisonnements théoriques.

La limitation de la justice

Ainsi, la porte vers la religion était a nouveadremverte. Restait a trouver le moyen
d’allier la pensée moderne, consciente des lindteta raison, avec I'esprit religieux, qui
prétend renvoyer au sacré. Kant proposa la pistéétlaque, qui était en réalité sa
principale préoccupation. La question qui le tountad était celle de la liberté : Comment
se fait-il que I'étre humain, définit par rapporfanimal par sa conscience, sa liberté et sa
responsabilité éthique, n’en reste pas moins dopamnéa sensibilité égoiste, de sorte que
le monde historique, y compris en modernité, rdetainé par les injustices sociales ?

La limitation de la justice humaine est notre tiemse thématique. Kant parvient a la

conclusion, typiguement moderne, que I'étre etdeoi étre, la science et la morale, le

monde réel et le monde idéal, ne peuvent jamags dénfondus. En d’autres termes, la

société démocratique, fondée sur la liberté delwithgs garantie par I'Etat moderne, ne

peut jamais étre identifite au Royaume de Dieupéasée moderne établit ainsi une

distinction trés nette entre I'ordre social, fondstalement laic et garant de la liberté

individuelle, et l'ordre religieux, divin, transcgant, sacré. Mais d'un autre cété, la

modernité reconnaissait ainsi son imperfection teoionN incapacité a réaliser la société
parfaite, et donc la nécessité pour I'individu modede garder a I'esprit, dans ses actions
concretes, un idéal divin garantissant le fondemetiaccomplissement de ses entreprises
éthiques. La modernité et la religion, a ce stétient a la fois profondément séparées et
intimement liées. Implicitement, la modernité recaissait ici la nécessité formelle de la

religion.

La limitation du bonheur

La quatrieme limitation, celle du bonheur, fut suttdiscutée au siecle suivant, avec la
naissance du romantisme en réaction a la froideurationalisme des Lumieres. Au
XIX ™ siecle, I'industrialisation de la production écorique rendit la condition ouvriére
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déplorable et inspira le communisme, qui était wéaction a l'indifférence de la
bourgeoisie chrétienne. Une des expressions majaled’esprit de ce temps fut sans
doute la théorie de Darwin, qui présenta I'exiseeterrestre comme une lutte pour la vie
qui engendre en permanence la compétition, latsdtheet la souffrance.

La modernité, loin de se comprendre comme un idéabnnaissait ici la tragédie du
cosmos. La blessure du réel fut conscientisée &lymoint qu’elle en vint a renier toute
espérance religieuse. Ce fut le temps de I'athéiSteopenhauer montra que ’homme est
dominé par une pulsion de vie aveugle éloignéedte traison, pulsion que Freud définit
comme l'inconscient, et Nietzsche comme I'orgukailyolonté de puissance. La religion
était bel et bien niée, mais au prix d'un désespoabsolu qu’il portait en lui-méme un
germe religieux, manifesté par I'intérét croisgamtr les religions orientales.

La limitation du sens

Néanmoins, ce réalisme désabusé ne supprima pasrVéillement romantique pour la
beauté de la vie. La nature évoquait un régne,idéaParadis que I'on croyait secretement
présent en chaque lieu et a chaque instant. Cetigom moderne de l'esprit mystique
affirma le sens de la vie en dépit de toutes sésidbures. Beaucoup de personnes
reconnurent que la vie comporte en elle-méme ureuwasacrée, une signification
absolue, un sens indépendant de toute religiowtefée Parvenue a ce stade, la modernité
assumait la tension entre I'absoluité du sacrén ddie, et la valeur relative de chacune
des religions historiques, de lautre : I'hindoussmle bouddhisme, le judaisme, le
christianisme, l'islam, les autres religions, aigsie leurs innombrables ramifications,
recompositions, sectes, n’étaient que des variantibgrelles d'un méme esprit religieux
universel. Les religions historiques, porteusessdans, limitait également le sens en
I'enfermant dans des formes figées.

Au XX°®™ siécle, avec la désillusion radicale qu'inspiralécouverte de I'horreur nazie,
un traitement plus radical de la question du séngesa. La philosophie existentialiste
conduisit une nouvelle fois la pensée moderne aresentrer sur son affirmation
permanente : La question du sens est du ressbindigidu, et I'objectif irréductible de la
modernité consiste a garantir la liberté individieiletontre toute tentation totalitaire ou
millénariste, quelle que soit son inspiration, athegespotique ou religieuse. A ce point, la
modernité laique, loin de détruire l'esprit religie se donnait pour double mission
paradoxale, a la fois de garantir sa libre expoasst d’interdire sa domination.

Synthése intermédiaire : La persistance du relioxeen modernité

Nous pouvons, a ce point, établir un premier bilgarfois, les intellectuels que nous
sommes, habitués a traiter des questions compl@eesent exprimer des conclusions
simples : La modernité ne fournit aucune solutiéfinitive aux questions de la mort, de
I'ignorance, de linjustice, de la souffrance et Cbsurdité. Elle ne peut donc pas
prétendre se passer de religion plus que ne lahtefs autres cultures. La modernité peut
tout faire évoluer ces problématiques, mais ne |gsutésoudre entierement. La médecine
moderne peut retarder et adoucir la mort, maisarseipprime pas ; la science augmente la
connaissance, mais ne lI'acheve pas ; la démogatiediminuer l'injustice en accordant
un droit comparable aux individus, mais elle n'éiepas le mal ; la vie moderne tend a
diminuer les souffrances quotidiennes, mais onaamsi qu’elle en crée de nouvelles, plus
subtiles, de sorte que la question du sens denmurda sellette. Des lors, il serait
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prétentieux pour la modernité d'oser se passer aligion, de méme qu’il serait
prétentieux, pour une religion quelconque, d'oser passer de l'ouverture d'esprit
moderne en affirmant sa compléte suffisance darsles domaines de la culture.

En modernité, le champ de la religion n’est doncuaement fermé. Ces questions
demeurent ouvertes, et si je comprends bien I'edpria laicité moderne, elle ne se donne
ni pour fonction de les résoudre ni d’en interdiegpression, mais plutdét d’en réguler le
déploiement social, en empéchant qu’une réponggeate ne 'emporte massivement sur
les autres réponses possibles. Je considere dpieita moderne ne doit étre ni le juge ni
le fossoyeur de la religion, mais plutbt son aebittorsqu’elle s’érige elle-méme en
religion de substitution, la laicité s’abuse elléme et outrepasse ses fonctions. Les jeux
de pouvoir, sur le plan social, entre les forcégules et les institutions religieuses, font
maintenant I'objet de la deuxieme partie de moerir@ntion. 20min29s

L ES RELIGIONS EFFECTIVES ET LA FONCTION RELIGIEUSE

Il existe de multiples manieres de définir la relig Elles se répartissent grosso modo en
deux groupes. Les définitions factuelles parterg thets concrets, et considérent les
religions comme des communautés humaines traddlta®) caractérisées par le lien
gu’elles établissent d’autorité entre la réalitégante et d’autres dimensions de la réalité.
Les définitions factuelles décrivent donc davantageeligions que la religion, tandis que
les définitions fonctionnelles cherchent a déclaereligion a partir de son but. Vous
pouvez constater que toute ma présentation, jusgutait fondée sur une définition
fonctionnelle de la religion. Ma conception repbsair le postulat que la religion a pour
but de compenser les limitations, les insuffisantes faiblesses de la vie présente, en
établissant un rapport avec des réalités ou des gtipéerieurs.

Il faut reconnaitre que cette définition fonctiolmen’est pas tout a fait compléte, car la
religion n'a pas seulement pour but de comblerldesnes existentielles, mais aussi de
gérer la vie présente en posant des croyancestwstantes, en suscitant une vie
communautaire et en fournissant des régles éthigietsaspect est mieux pris en compte
par les définitions factuelles, qui sont généraletmaus restrictives. Certains régimes
totalitaires ou certains sports de masse, par elegippuvent assumer certaines fonctions
de la religion, sans étre pour autant des commasaatigieuses.

Si donc, on repose votre question en considéraimtemant non plus la fonction religieuse
dans son ensemble mais les institutions religiedss®riques, la réponse est-elle
différente ? La modernité peut-elle survivre sassreligions (au pluriel) ? Dans la mesure
ou les religions historigues assument la fonctiehgieuse, nous avons vu qu’il est
difficile de les éliminer completement, mais daasnhesure ou ces mémes religions
constituent des pouvoirs réels, des autorités guéd, elles entrent en conflit avec les
autorités laiques. Faut-il dés lors distingueremeéint I'espace laique de I'espace religieux,
comme l'exige la laicité stricte, ou faut-il au t@ire admettre que ces deux espaces se
chevauchent, et qu’il reste toujours une influeredigieuse dans I'espace laic ?

Le monothéisme et la modernité : des perspectivstohques d’universalisation

Pour mieux saisir les enjeux historiques et paliig de cette question moderne, il s’agit
de bien percevoir gu’elle découle elle-méme d’'uocpssus qui débute au sein méme de
I'histoire des religions. On ne peut donc pas s&parop radicalement une épogque
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prémoderne, qui serait dominée par les pouvoingieelx, de I'épogue moderne qui
correspondrait a la sécularisation et a la soditadeligion.

En effet, le monothéisme lui-méme peut étre composime une premiere étape de
laicisation du monde. Par rapport au polythéisméiam, aux religions paiennes qui
vénerent la nature ou a la mythologie qui projlteconflits politiques dans la sphere du
sacré, le monothéisme projette le divin dans urdela-radical, dans la sphere de
'innommable et de I'intouchable, en se démarqaamdi de toute idolatrie.

L’'idée monothéiste d’'un Dieu unique contient impément le projet de remplacer les
religions locales, vénérant chacune des divinit@scarrentes, par une seule religion
universelle se référant a un Dieu plus éleve, atdussi plus abstrait du cosmos, rendant
le monde moins religieux, plus laic. Les sanctgaioezaux sont censés renvoyer a un
sanctuaire plus universel, qui peut lui-méme devedlieste ou intérieur, comme dans la
mystique. Le monothéisme ouvre donc, dans sa ostéme, deux processus historiques
fondamentaux que l'on retrouve sous une forme coafpa dans la genese de la
modernité : I'universalisation et I'intériorisatipgue I'on appelle aussi spiritualisation.

En Occident, c’est a la Renaissance que le mafioalia été pour la premiéere fois utilisé

au pluriel. Au Moyen Age, laeligio désignait exclusivement la religion chrétienns, le

autres religions étaient considérées corsuperstitio, c’est-a-dire fausses religions. Dans

la chrétienté médiévale, 'unité de la société giagmr 'adhésion a une unique Eglise dite
universelle, catholique (c’est le sens de ce napti) gtablissait un pont entre la hiérarchie
humaine et le pouvoir céleste. On connait le s&sénvé non seulement aux juifs dans ce
systeme (la condition du ghetto), mais aussi g&tfitnon assimilable.

A la Renaissance, le théologien catholique Nicda€use est le premier a utiliser le mot
religio au pluriel. Il est chargé par le Pape de gérerdidions avec l'islam. L'effet de
cette mutation est considérable : La modernitésaate invente ainsi un nouveau concept,
celui de «religions » au pluriel, capable d'inelysrogressivement toute une série de
traditions a l'origine moins comparables qu'on me dense aujourd’hui. L'islam, le
judaisme, sont-ils da=ligio au méme titre que le catholicisme ? Et plus tamdXIX®™®
siecle, I'hindouisme, le bouddhisme, le taoismat-de sans probleme de®ligio au
méme sens que le christianisme ? Le protestantipme,exemple, a souvent refusé
énergiquement d’étre considéré comme wahigio. Karl Barth a voulu le définir comme
'unique nonfdligio, opposeé ainsi a tous les autres systemes religieux

On le percoit bien, lutilisation d’'un mot communoy désigner les différentes

constellations du croire de 'humanité a eu untaffaversalisant. De facon plus pointue,
on pourrait parler d’'un processus de domesticatdies religions par la modernité. De

méme que le monothéisme centralise et purifie lecla modernité tend a neutraliser les
tensions entre les traditions en considérant |&&rdnts monothéismes et les autres
religions sur le méme plan, celui des croyancesspace laique tend a devenir ainsi un
support multiculturel et inter-religieux, un temaneutre plus qu’une option spécifique.
Etre placés ensemble sur un carrousel des religist certes pas une condition trés
agréable, mais elle I'est certainement plus queylesres dérégulées pour la domination
du monde. Cette configuration ne fait d’ailleurségouser la structure politique des

démocraties modernes, qui placent tous les indsvisiur un fond d’égalité de droit,

réunissant les divers partis politigues dans unambine parlementaire chargée de
gouverner la nation.
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Judaisme et christianisme

Etymologiquement, le mateligio peut dériver de deux verbes latinglegere, relire, et
religare, relier. Lareligio relie d’'une part le présent au passeé, en fondamikité d’'une
tradition, et relie d’autre part la réalité terreshu monde suprahumain au moyen du culte.
Dans I'Antiquité tardive, ces deux définitions dwtmeligio ont fait I'objet d’un apre
débat. Dans cette perspective, on peut se demaralement le judaisme et le
christianisme sont-ils da®ligio ? Est-il pertinent d’affirmer que le judaisme, rapttant

en valeur une Loi transmise par Dieu en héritapgét a 'ensemble de I'humanité,
insiste davantage sur la dimensiaelegere de lareligio ? La constante réinterprétation (ou
relecture) de la Thora, au travers de la Michna pi@ la Gémara, formant ensemble le
Talmud, appelle a chague époque un commentairecaowisant a adapter la pratique de
la Loi a la situation propre de son temps. Au skeiffjudaisme, I'universalisation consiste a
saisir la Loi transmise a Israél comme une bénédiadressée a 'humanité entiére, sans
gue cela ne suppose un prosélytisme visant la ¢sioveau judaisme.

A l'inverse, le christianisme insiste davantagelawtimensiorreligare de lareligio. Il y a

eu, d'abord informellement de la part de Jésus gaifacon dogmatique de la part d’'une
partie de la communauté chrétienne conduite pabiie Paul, rupture avec la tradition
interprétative de la Loi. Le christianisme, ayapititualisé et intériorisé la Loi, I'a réduite
au commandement d’amour universel envers Dieuvarernes hommes. Dans un sens, la
mystique de I'union a Dieu I'a alors emporté sudimension proprement éthique. Mais
cette vue est incomplete, car chez I'apbtre Pautl &b moins, I'exigence de la Loi est
maintenue symboliquement pour accentuer l'incapadé I’'homme a étre juste par lui-
méme devant Dieu, et donc la nécessité de la gdaceardon, que I'on trouve au moyen
de la foi ¢eligare) et non au moyen de la Laoig{egere).

Alors que le judaisme a laissé ouverte l'intergr@étade la Loi, le christianisme a été
conduit a fixer un canon définitif de sa doctrirticallant étroitement la théologie, la
mystique et I'éthique. Du coup, I'éthique ne caiustint plus I'essentiel de taligio, celle-

ci est devenue prosélyte, avec tous les risques@laecomporte. Le conflit judéo-chrétien
s’est ensuite envenimé avec la question du mamrydébkus et I'accusation de déicide
perpétrée contre les juifs, a I'encontre méme duocpe de la théologie chrétienne, qui
veut que le Christ soit mort pour le salut de tegshommes.

Les liens entre le judaisme et le christianisme,ogaupent I'assemblée qui nous réunit,
constituent un bel exemple de cet effet conciliatde la modernité sur les conflits
religieux. En effet, il a fallu attendre I'avenenele I'étude historico-critique des textes
sacrés, au XIX™ siécle, pour que la polémique judéo-chrétiennevieoses premieres
formes d’apaisement. A la méme période, la clétes ghettos a contribué a ouvrir le
judaisme a la société seéculiere, donnant notammmaigsance, comme dans le
christianisme, a des courants libéraux favorabliesraodernité. Savants juifs et chrétiens
se sont alors mis a lire les textes évangéliguekeemébarrassant des présupposeés de
lecture de I'ere chrétienne, et la judéité de Jestisapparue plus nettement. La posture
conciliatrice de Jules Isaac est elle-aussi hégitie cette relecture moderne de I'histoire.

Il est intéressant de constater que c’est bienelament de I'espace laic, avec la
séparation de I'Eglise et de I'Etat au siécle demieres qui a progressivement permis le
rapprochement du judaisme et du christianisme. i@, I'entrée du judaisme dans la
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vie seéculiere a coincidé avec [l'apparition d'un veau risque, celui de son
« assimilation » et donc de sa perte d’identitém@e les autres religions, le judaisme et
le christianisme oscillent aujourd’hui entre desd@nces particularistes, traditionnalistes
ou sectaires, et d’autres plus universalistes,ctiaet leur équilibre entre le repli sur soi
fondamentaliste et la dissolution identitaire.

L A MODERNITE REMISE EN CAUSE PAR LA POSTMODERNITE

Nous avons affirmé de diverses manieres, jusqujiee la laicité moderne ne se donne pas
pour objectif de se substituer aux instances pg@wses de sens, mais de garantir la
liberté des individus en placant les diverses effstigieuses coté a coté, tout en favorisant
leur dialogue. Or, il n'est pas garanti que cetieprise aboutisse au résultat escompté.
L’'autre version des faits, moins optimiste, coresaipenser que la laicité moderne finit par
dissoudre toute forme de foi en une religiosité fesem, excluant toute révélation,
entierement pragmatique et agnostique. La ment&litgieuse que nous désignons par le
terme de « spiritualités mondaines » serait le ltg#sde cette lente érosion de la foi
monothéiste, sécularisée en une nouvelle formeotighgisme postmoderne. Dans cette
religiosité quotidienne, le vrai serait remplacé patile et le juste par le pratique. Cette
religion sans nom voudrait que les dieux soiensawvice des hommes, a linverse de
I'éthique monothéiste qui fait de ’'homme le sezuit de Dieu.

La modernité, apres avoir produit la sécularisaionmonothéisme, aboutirait au retour
d’'un polythéisme postmoderne a I'échelle planétaillans lequel chaque religion serait
considérée comme un élément diffus de I'espritgi@lix universel. Or, force est de
constater que cette croyance en un monde enchantélld dieux correspond mieux aux
conceptions panthéistes orientales, qui sacralis@nnhature, gu’aux monothéismes
abrahamiques qui désacralisent la nature en renvdgadivin a la transcendance. Il se
pourrait que nous assistions donc, du moins endeurd la fin de I'esprit monothéiste et
au retour des sagesses religieuses préchrétieQatte hypothése pourrait expliquer
I'engouement croissant pour le bouddhisme et |laffistation des Eglises.

Il est probable qu'aujourd’hui, le modele moderriend laicité servant de support au
dialogue des religions, et le modéle postmodernealdissolution de la foi monothéiste,
expliquent de fagcon complémentaire la complexité ndére situation religieuse. En
reprenant le titre de 'ensemble de notre collogeesuppose donc que la laicité est a la
fois une chance et un défi pour les religions stcigest pas « ou » mais «et» : Il y a la
chance d’'un dialogue respectueux et le risque didissolution confuse.

CONCLUSION

Ce constat appelle une double prise de positiomn®’part, nous sommes amenés a
reconnaitre que toutes les religions s’articuleahalonné commun, celui de la condition

humaine. D’autre part, il nous faut refuser lewsdiution, car leurs différences sont telles
gu’il n’est pas possible d’adhérer intellectuellenna toutes les croyances a la fois.

Un champ commun, tout d’abord. Le brassage augoet soumises les traditions

religieuses laisse apparaitre des thématiques ditemsversales », qui se retrouvent en
chaque religion ou presque. La question du maripge.exemple, touche a la structure
sociale et culturelle de la cellule reproductivanimiale de I'espére humaine. Il en est par



Gilles Bourquin Page 9

conséquent question en chaque religion ou presmuge dinnombrables variantes. Autre
exemple, la circoncision est certes un rite proguejudaisme, mais étant donné qu'il
touche a I'humain, il impliqgue des problématiques goncernent chacun. En d’autres
termes, puisqu’elles parlent differemment de sugetscernant la vie humaine commune,
les religions sont appelées a dialoguer si ellagem¢ cohabiter. Ce premier point me
parait incontournable et inséparable du second.egui’absence d’'un noyau commun
suffisant a fédérer facilement les différentesgieiis. On peut bien dire que toutes les
religions renvoient a une reéalité supérieure etsible, mais les médiations vers cette
réalité different tellement d’'une religion a lI'agitrque la recherche d’'un dénominateur
commun parait une entreprise bien hasardeuseméule aujourd’hui vraiment difficile
d’étre juif, chrétien, musulman, bouddhiste, chaistaret athée a la fois.

Quelles sont donc, pour conclure, les pistes aquffrent a nous ? Nos chemins se situent
entre la dissolution postmoderne dans I'agnostiejsitun coté, qui revient a admettre que
tout est vrai et faux a la fois, et les replis iitaires de type fondamentaliste, de I'autre,
qui bétonnent la vérité dans un espace sécurisaisteios, avec un risque non négligeable
de générer de la violence contre ce qui est pangure étranger, impur et dangereux.

Parmi les pistes de solutions que je qualifieraistalligentes, il y a la prise en compte
réfléchie d’interactions possibles, sans exclugiadicale des autres postures et sans
adhésion confuse non plus. A mi-chemin du relatigiset de I'absolutisme, il y a ce que
jappellerais volontiers la dogmatique combinatolE® tant que chrétien, sans renier ma
foi, je peux par exemple juger pertinente la cotioegudaique de la Loi comme projet
éthique de bénédiction pour 'humanité. Je peusiagsEonnaitre certaines proximités de
la foi protestante avec la foi de l'islam. Je pguger instructives certaines formes de
méditation bouddhistes, qui peuvent servir de cempht a la priere chrétienne, ou servir
de miroir me permettant de comprendre mieux marprégp. Ces emprunts transversaux
ne me conduisent pas a renier la foi chrétienng taut relativiser, mais a penser par
exemple que le Dieu de la Bible a distribué sa ssgeans plusieurs cultures humaines,
tout en accordant un éclairage déterminant aux théismes abrahamiques.

Je termine en reprenant brievement mes princighieses : J'ai premiérement supposé
que la modernité ne peut pas se passer de ladandiigieuse, car elle ne parvient pas a
vaincre entierement les limitations de la vie hurmeague sont la mort, I'ignorance,
I'injustice, la souffrance et I'absurdité.

J'ai ensuite précisé que la modernité, en affirmlariiberté des citoyens et la laicité de
I'Etat, impose certaines contraintes juridiques aaglitions religieuses et parvient ainsi a
modifier leur esprit en profondeur, en insufflaneunentalité libérale qui remet en cause
certains aspects des orthodoxies traditionnelles.

J'ai enfin montré que les religions instituées e Mmentalités religieuses, a leur tour,
persistent en modernité et transforment en profend® notion méme de laicité, en
interrogeant constamment son programme sans par@esien défaire entierement. Les
laicités et les religions ont donc de longs jowagant elles.

Je vous remercie pour votre écoute. Gilles Bourquin



